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Key Questions for scaling up and 
standardizing mapping  

• With whole landscapes recorded, how should we set 
priorities for recording, conservation and management?  
 

• How do we effectively and efficiently map complex feature 
sets and their landscape contexts? 
 

• How can we best indicate the reliability of each 
interpretation, or of entire inventories assembled by 
multiple interpreters? 
 

• What strategies can be put in place to confirm or question 
initial interpretations made based on desktop assessments, 
especially when integrating with assessments in the field? 

 
 



Challenges 

• Most national and regional repositories are 
heavily based on observation on the ground, 
supplemented by air photo archives in some 
places. 

• Large scale projects require multiple interpreters 
– whose perspectives will vary. Standards are rule 
sets for mapping are required. 

• At the same time, flexibility should be maintained 
(right tools for the job). 

• Lidar surveys identify types of features that don’t 
exist in official vocabularies/ontologies. 
 
 



Workshop 2: Outline 

1. Exercise… 

 

2. Lidar and field data. Creating Productive tensions.   

 

3. Detection and Mapping. Experiments in how to 
draw. 

 

4. The mapping step. What to record and how to 
record?  
 

5. Integrating lidar into a national database. Case 
study: Patriarche 

 

 

 



CREATING PRODUCTIVE TENSION 
BETWEEN LIDAR AND FIELD DATA 



YOUR EYES AND BODY ARE A 
REMOTE SENSING INSTRUMENT 



How it observes and records 
ALS (or ALS products) 

 
• What does it look like from 

above? 
• What are its measured 

dimensions in plan and 
profile? 

• How is it different from its 
immediate context? 

• How does its appearance 
change in different data 
visualizations? 

• Where is it located in the 
wider landscape? 
 
 

Eyes and Body 

 
• What does it look like from the 

ground? 
• How long and wide is it 

compared to my stride? 
• How tall is it compared to my 

body? 
• How is it different from its 

immediate context? 
• How does its appearance 

change as I move around it? 
• Where did I come from to get 

here? 



Woodland field recording \ Lidar 
Desktop Recording 

•  Levelled areas 

•  Single bank 

•  Multiple banks 

•  Mounds – circular 

•  Mounds – not circular 

•  Hollows – circular 

•  Hollows – not circular 

•  Watercourses, ditches 
& drains 

What are we 
looking to find? 

Sussex County Council’s List 



Taking lidar data into the field 

 



Adding Landscape 
context 



 

East 
Sussex 
County 
Council  



• Leveled areas 

– Rounded 

Opitz, Nuninger, Fruchart, Besancon Lidar 

Charcoal platform 



 

East Sussex 
County Council  



• Mounds - 
circular 

Opitz, Nuninger, Fruchart, Besancon Lidar 

Cliché : D. Daval, ARESAC 



Key actions for creating a productive 
tension between lidar and field data 

• Systematic manner of observation in the field and at the desk 
– Set of characteristics used to identify a type 

 

• Awareness of expected differences in the appearance of features 
and their landscape context, depending on which sensor you are 
using 
– No assuming that one or the other will usually be right! 

 
• Spiral – review assessments initially made based on one source 

after further work with the other. Part of a team-based interpretive 
process. 
 

• Integrating field- and –aerial- based interpretations in a single 
information base / repository. 



Evaluer les méthodes de vectorisation des divers  

participants / 

Understand how different people map 

Pourquoi un test de vectorisation ? 
Why an experiment in mapping? 

 

• Dalle de 1 km², MNT à 50 cm 

• Divers contextes géomorphologiques, divers 
types de structures, divers morphologies de 
structures/ diverse landscapes 

• Représentative de l’environnement de la 
forêt du Châtillonnais /Representative of the 
Chatillonnais Forest 

• Prospection/Survey GPS en 2003 

 8 participants 

 Divers profils – Different backgrounds 



Protocole de vectorisation 
 

Normes de vectorisations, basées sur les propositions de Leroy et al., 2011 
Rules for mapping – Leroy et al. 2011  

Base de données spatiales pour les structures enregistrées 
sous formes de lignes. 

• Vectorisation exhaustive/ total mapping 

• Normes de vectorisation/ mapping rule sets 

• Utilisation de divers indices de visualisation/ 
using many visualizations 

• Evaluer la vectorisation par un indice de 
fiabilité/ reliability of mapped interpretations 



Résultats : une vectorisation 
hétérogène 

Results: Diverse Maps 
 • Indices non adaptés 

? / Bad rule set? 

• Vectorisation trop 
ou pas assez 
exhaustive ? / over-
or under- mapping? 

• Mauvaise 
interprétation ? 
/Bad Interpretation? 

Distribution des divers objets identifiés pour chaque 
opérateur. 



Variabilité dans l’usage des indices 
Variability in choosing visualizations 

L’exemple des Charbonnières / Example: Charcoal Platforms 

• En majorité / Mostly 
– Pentes / Slopes 
– Ouverture Topographique Positive 
/Positive open features 

• Dans une moindre mesure 
– Sky View Factor 
– Ouverture Topographique Négative 
/Negative Open Feuatres 

 L’indice des pentes ne fonctionne pas en 
contexte de plateau / slope is not useful 
on a plateaux 

 Nécessité d’utiliser plusieurs indices / 
Multiple visualizations are needed 



Variabilité dans les formes 
d’enregistrement 

Variation in the forms drawn 
 

 Enregistrement selon plusieurs formes pour un même type de structure / many ways to map 
the same thing 

 Enregistrement des carrières en surface uniquement / only the surface of the quarries 



Variabilité dans l’individualisation des 
entités / How to show the relations 

between features 

 Problèmes de continuité / discontinuité d’enregistrement / Problems of continuity and 
discontinuity 

 Pas d’interruption lorsque les structures se croisent / What happens at intersections? 

 Enregistrement des ouvertures/ What do we draw at gaps? 

 



Conclusion 
• Forte hétérogénéité de vectorisation / highly varied maps! : 

– Nombre de structures / number of structures 
– Longueurs ou surfaces cumulées / area and length mapped 
– Distribution spatiale – contexte géomorphologique / spatial 

distro 

• Les causes / Why: 
– Le type d’indice utilisé en fonction du contexte 

géomorphologique 
• Geomorphological context 

– Le respect des règles de vectorisation/ Following the rule set? 
– Certaines règles non adaptées et/ou non définies / Bad rule 

sets? 
– La connaissance du milieu / Knowledge of the landscape? 

 



Enregistrement des données / Designing a database or inventory 
 
 Quels types de vestiges ou autres données inventorier ? / What surface features 
or other information should be recorded? 
 Comment renseigner la fiabilité des inventaires ? / How do we assess and express 
confidence levels? 
 Comment et pourquoi enregistrer les vestiges ? / How and why do we make 
decisions about mapping and recording strategies? 



Quelles données inventorier / What 
information should be recorded ? 

 Micro-reliefs d’origine anthropique / 
anthropic microtopography : 
 
 Micro-reliefs naturels ou d’origine 
indéterminée / natural or possibly natural 
microtopography : 
 
 Eléments utiles à l’analyse de la fiabilité 
des données / elements for assessing the 
reliability of data 
 



Eléments utiles à l’analyse des données / Fiabilité 
Elements used to assess data quality / problems 

Qualité du levé lidar : 
densité de points sol  

Zones perturbées 
/ disturbed areas 

Quality of the lidar survey:  
density of ground returns 



Protocoles de 
digitalisation : 
Exemple Forêt 
de Haye 

Georges-Leroy M., Bock J., Dambrine E., Dupouey J.-L., Apport du lidar à la connaissance de l’histoire de 
   l’occupation du sol en forêt de Haye, ArchéoSciences, 35, 2011. 

  

Comment et pourquoi enregistrer les données  / How and why to record? 

Rules for 
mapping: 
Case Study: 
Forêt de Haye 



Digitalisation des structures parcellaires et agraires 
/ Mapping field boundaries and farmsteads 

 polylignes 

 polygones 



 cartographie 



Indicateurs 

d’intensité 

ArchaeDyn 

Programme blanc 2008, contrat ANR-08-BLAN-

0157-01, 2009-2011 

Indicateurs 

De structuration 

Zones 

homogènes 

 analyses 



Digitalisation des meules de charbonniers / Mapping charcoal burning 
platforms 

 points 

Fruchart C., Analyse spatiale et temporelle des paysages de la forêt de Chailluz (Besançon, Doubs) de l’Antiquité 
à nos jours, thèse d’archéologie, Université de Franche-Comté, 2014. 



 analyses 

Fruchart C., Analyse spatiale et temporelle des paysages de la 
forêt de Chailluz (Besançon, Doubs) de l’Antiquité à nos jours, 
thèse d’archéologie, Université de Franche-Comté, 2014. 



 polygones Digitalisation des minières 
/ Mapping surface quarries 



MNT initial –  
MNT de référence 

 analyses 

Original DTM–  
Reference DTM 



La carte et le territoire 

Avec le concours des établissements publics ayant des activités de recherche 

archéologique et des collectivités territoriales, l’État dresse et met à jour la carte 

archéologique nationale. Cette carte rassemble et ordonne pour l'ensemble du territoire 

national les données archéologiques disponibles. Dans le cadre de l'établissement de la 

carte archéologique, l’État peut définir des zones où les projets d'aménagement affectant 

le sous-sol sont présumés faire l'objet de prescriptions archéologiques préalablement à 

leur réalisation. 

 
Code du patrimoine, livre V, art. L522-5 

 

Following the initiatives of public establishments with archaeological research projects and various regional 

efforts, the national government in France has decided to update the national archaeological map. The 

national map assembles and organizes all archaeological data available across the nation. Within the 

project to establish a national archaeological map, the state can define areas or projects affecting the 

archaeological strata, which are the presumed object of archaeological legislation, and should affect how 

they are carried out 

 

Legal code for heritage, book V, article L522-5.  



La carte et le territoire / 

The map and the territory 
Avec le concours des établissements publics ayant des activités de recherche 

archéologique et des collectivités territoriales, l’État dresse et met à jour la carte 

archéologique nationale. Cette carte rassemble et ordonne pour l'ensemble du territoire 

national les données archéologiques disponibles. Dans le cadre de l'établissement de la 

carte archéologique, l’État peut définir des zones où les projets d'aménagement affectant 

le sous-sol sont présumés faire l'objet de prescriptions archéologiques préalablement à 

leur réalisation. 

 
Code du patrimoine, livre V, art. L522-5 

 

 

Un renouvellement sous l’impulsion 

des programmes de recherche ? 

 

A rejuvenation promoted by research programs? 



La carte et le territoire 

Avec le concours des établissements publics ayant des activités de recherche 

archéologique et des collectivités territoriales, l’État dresse et met à jour la carte 

archéologique nationale. Cette carte rassemble et ordonne pour l'ensemble du territoire 

national les données archéologiques disponibles. Dans le cadre de l'établissement de la 

carte archéologique, l’État peut définir des zones où les projets d'aménagement affectant 

le sous-sol sont présumés faire l'objet de prescriptions archéologiques préalablement à 

leur réalisation. 

 
Code du patrimoine, livre V, art. L522-5 

 

 

 A rejuvenation promoted  

by research programs? 

Un renouvellement sous l’impulsion 

des programmes de recherche ? 

La dynamique d’occupation des 

territoires... entre théorie et 

pratique 

Changing territorial dynamics… 

between theory and practice 



La carte et le territoire 

/ The map and the territory 
La dynamique d’occupation des territoires... 

entre théorie et pratique 

Changing territorial dynamics… between 

theory and practice 



Boulogne, Chambord et Russy 

avant le LIDAR 
Les prospections de L. Magiorani 

Pre-Lidar survey by L. Magiorani 



Boulogne, Chambord et Russy 

avant le LIDAR 
Les prospections de L. Magiorani 

Pre-Lidar survey by L. Magiorani 



Boulogne, Chambord et Russy 

avant le LIDAR 

Premiers questionnements 

sur l’interprétation des structures 

Clichés V. Schemmama, 
2012 

Levé C. Laplaige, 
2015 

Initial questions on the interpretation 
of structures 



Boulogne, Chambord et Russy 

avant le LIDAR 

L’information dans Patriarche 

 

 
Comment signaler certaines anomalies dans Patriarche ? 

How to indicate the presence of certain features or anomalies in  
the Patriarche database? 

Getting information into the Patriarch system 



Boulogne, Chambord et Russy 

avant le LIDAR 

L’information dans Patriarche 

 

 
Comment signaler certaines anomalies dans Patriarche ? 

 

 
Un thésaurus inadapté 

How to indicate the presence of certain features or anomalies in  
the Patriarche database? 

A poorly adapted vocabulary 

Getting information into the Patriarch system 



Boulogne, Chambord et Russy 

avant le LIDAR 

L’information dans Patriarche 

 

 
Comment signaler certaines anomalies dans Patriarche ? 

Un thésaurus inadapté 

Une adaptation arbitraire... 

How to indicate the presence of certain features or anomalies in  
the Patriarche database? 

A poorly adapted vocabulary 

Arbitrary adaptation… 

Getting information into the Patriarch system 



Un enjeu : la conservation des sites 
Une motivation : l’aménagement des forêts  

 

Case Study: conservation of sites 
Motivation: management of modern forests 



Un enjeu : la conservation des sites 
Un outil : la hiérarchisation des sites 

A tool: Site hierarchies and semantics 



Un enjeu : la conservation des sites 
Un outil : la hiérarchisation des sites 

A tool: Site hierarchies and semantics 

 



Le contexte 

Une opportunité : le projet SOLIDAR 
Le contexte / The context: SOLIDAR Project 

D’après C. Laplaige, 
2016 



Une opportunité : le projet SOLIDAR 
Un enrichissement des connaissances 

Enriched knowledge 

D’après 
C. Laplaige, 
2016 



Une opportunité : le projet SOLIDAR 
Un enrichissement des connaissances 

Enriched knowledge 

D’après 
C. Laplaige, 
2016 



Une opportunité : le projet SOLIDAR 
Un enrichissement des connaissances 

D’après 
C. Laplaige, 2016 

Enriched knowledge 



Une opportunité : le projet SOLIDAR 
Des questionnements en suspens... 

Unresolved Questions  

Données C. Laplaige, 
2016 



Le regard du néophyte 

A new-users perspective 

Le LIDAR : quels questionnements pour quels résultats ? 

 

Lidar: linking questions to results 



Le regard du néophyte 

A new-users perspective 

 Le LIDAR : quels questionnements pour quels résultats ? 

Lidar: linking questions to results 

 
 

Le LIDAR, un autre inventaire ? 

Lidar: a separate inventory? 



Le regard du néophyte 

A new-users perspective 

 Le LIDAR : quels questionnements pour quels résultats ? 

Lidar: linking questions to results 

 
 

Le LIDAR, un autre inventaire ? 

    Lidar: a separate inventory? 

 

 

Un enrichissement des connaissances, 

pour quelle plus-value ? 

What is the added value in terms of 

enriched knowledge? 



Le regard du néophyte 

A new-users perspective 

 Le LIDAR : quels questionnements pour quels résultats ? 

Questions  Results? 

 

Le LIDAR, un autre inventaire ? 

A separate inventory? 

 

 

Un enrichissement des connaissances, 

pour quelle plus-value ? 

Added value in new knowledge? 
 

Un ancrage dans la durée ? 

Establishing chronology for a multi-temporal approach? 


