LiDAR and practices:
Some observations and comments
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Cette présentation a pour objectif de partager des questions, des difficultés, des
observations, en lien avec I'analyse de données LiDAR en archéologie.



détecter, cartographier, interpréter

Qu'est-ce qui est archéologique?

Faut-il relever seulement les entités archéologiques?
Est-ce que jai raté des structures?

Quelle confiance accorder 4 ma détection et cartographie?

Comment dois-je presenter et partager mes observations?

detect, map, interpret

What is archaeological?

Should | only map archaeological features?
Did | miss some features?

How trustworthy is my detection & mapping?

How shall | present and share my observations?

Le travail consiste, en résumé, a détecter des entités archéologiques et a les
cartographier sur SIG, pour ensuite pourvoir interpréter ces entités et les placer dans un
contexte paysager ancien ou actuel, dynamique ou statique.

Les questions indiquées ici sont celles que je me pose lorsque j'analyse des jeux de
données LiDAR, tout au long de la chaine opératoire évoquée précédemment.



What is archaeological?

Should | only map archaeological features?
Did | miss some features?

How shall | present and share my observations?
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Un exemple de modéle numérique mis en paralléle avec ces questions.



Anaiyzing ali the entities to the ground surface / anaiyser la totalité des entités a la surface du sol

Personnellement, je reléve et dessine de la facon la plus exhaustive possible, pour
pourvoir bien séparer les structures contemporaines des entités fossiles. Quand les
microreliefs sont nombreux et se recoupent, en commencant par dessiner les structures
actuelles, on arrive a mieux voir ensuite les structures fossiles.



Anaiyzing ali the entities to the ground surface / anaiyser la totalité des entités a la surface du sol

On peut ensuite dessiner les entités fossiles, jusqu’a ce que le fond de I'image soit
uniforme.



En supprimant enfin les structures actuelles, on obtient un plan assez complet des
structures fossiles.



Parfois les entités archéologiques sont difficiles a identifier: modéle numérique
insuffisamment précis, structures fortement perturbées ou insérées dans un
environnement d’une grande complexité topographique (anthropique et/ou naturelle).



Stone pile / pierrier

RV10003

RV10001 =

ancien chemin four a chaux et micro-cariére
muret-talus en pierres séches plateforme de charbonnier
amas de piernes bord de terrasse

Quelles sont les entités archéologiques que montre cette vue? Le modele de terrain est-
il optimal pour rendre compte de la microtopographie?



On rencontre pour la photo-interprétation des données LiDAR les mémes
problemes que ceux évoqués dans les diapositives précédentes : il faut
interpréter les données selon des criteres précis et, idéalement, en disposant
d’une bonne lisibilité de I'image.

Cette diapositive montre un extrait de modéle numérique de terrain qui contient
des aménagements agropastoraux (terrasses ou rideaux de culture, en haut) et
des plis naturels du terrain (en bas). Pour obtenir ce résultat, il a été nécessaire
de réaliser un modele numérique qui procure une bonne lisibilité des
microreliefs et par ailleurs de déterminer des critéres morphologiques qui
permettent de différencier les structures d’origine anthropique des microreliefs
naturels du terrain.

10



simple hillshade, azimyth 315°, elevation 45°

Cette vue contient une grande quantité d’informations topographiques. Quelles sont
celles qu’il faut relever et quelle est la limite de ma compréhension de ces anomalies du
relief?

11



Oppidum du Fossé
des Pandours : vue

du dessus de la partie
Nord du site
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La zone représentée contient une carriere antique d’extraction de blocs de gres taillés,
ainsi que I'emplacement d’une petite fouille dans un rempart aménagé dans un
oppidum. Le modele rend assez mal la carriere et aussi la fouille, et si je n‘avais pas su
qu’il y avait une carriere connue par les prospections au sol, je ne l'aurais probablement
pas détectée. Pour mieux la voir, j’ai fiat un autre modele de terrain pour mieux mettre
en valeur les blocs.
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Working with

Quelles sont les entités archéologiques que montre cette vue? Le modele de terrain est-
il optimal pour rendre compte de la microtopographie?
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Quelles sont les entités archéologiques que montre cette vue? Le modele de terrain est-
il optimal pour rendre compte de la microtopographie?
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3 B

DTM: 1 pixel = 50cm

Antique quarry / carriére antique
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(Crétes de lahoiir | ahnuirs artuels

Il est nécessaire de développer un ou des référentiel(s) typologique(s) et
descriptif(s) qui documentent les caractéristiques morpho-typologiques liées aux
aménagements anciens, notamment aux pratiques agraires, qu’elles soient
avérées, probables ou méme hypothétiques. De tels référentiels permettront
d’améliorer la qualité du travail de photo-interprétation et seront utiles dans des
perspectives comparatives, que ce soit pour comparer diverses zones d’étude ou
pour comparer des interprétations différentes proposées des photo-interpretes
distincts.
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Tas d'épierrement

Mur ou talus

SN

= R v Fossé
ré dun enclos Point d'eau artificiel? Chemin de desserte (drain, limite, irrigation...)

Il faut déterminer les critéres a prendre en compte pour bien caractériser les
formes agraires et savoir ou arréter I'espace et les structures étudiées.

Par exemple, en illustration sur cette diapositive, il est facile de discriminer sur la
vue en haut a gauche les tas d’épierrement, circulaires et compacts, des murs ou
talus empierrés, formes linéaires étirées. Sur la vue en haut a droite, comment
faut-il interpréter les énormes amas de pierres ? S’agit-il de murs/talus ou de tas
d’épierrement, ou faut-il leur attribuer une catégorie spécifique?

Sur la vue en bas a gauche, ou doit-on arréter le descriptif des structures
agraires? L'enclos contenant un petit habitat et les chemins de desserte font ils
partie des structures agraires, ou en sont-ils exclus? Enfin, sur la vue en bas a
droite, dans quelle catégorie faut-il classer de petits cours d’eau fossiles, entités
naturelles utilisées de fagon opportune au cours de la période moderne pour
irriguer et/ou drainer des parcelles agricoles, puis abandonnées au cours du
20eme s, 3 cause d’une déprise agricole?
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A I’heure actuelle, le principal référentiel morpho-typologique existant est
constitué par des vues LiDAR consultables sur internet. La plupart de ces vues
renvoient a des formes agraires du Royaume-Uni, ou se développe sans aucun
doute aujourd’hui une expertise de premier plan sur l'utilisation des données
LiDAR pour I'archéologie. Mais cette omniprésence d’exemples provenant du
Royaume-Uni peut constituer un biais référentiel : d’'un point de vue culturel, par
exemple, leur pratique de la « Historic Landscape Characterisation », qui date des
aménagements en fonction de leur typologie, n’est pas nécessairement reconnue
ou pertinente partout en Europe. Il serait probablement préférable d’établir un
référentiel de fagon concertée, en considérant les entités et les approches a une
échelle qui dépasse un cadre national et s’inscrit plus largement a I'échelle
européenne.

En illustration, la diapositive présente 3 vues LiDAR de ridges and furrows
extraites d’études faites au Royaume-Uni (vues du haut), une vue de billons et
sillons en Allemagne (en bas a gauche, plaine rhénane) et une vue de billons et
sillons en France (en bas a droite, Lorraine).
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